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هاي كانال در طي درمان مجدد ريشه با استفاده  اي ميزان مواد به جا مانده بر ديواره بررسي مقايسه
  سازي دستي و چرخشي هاي آماده از تكنيك

  
 ** دكتر شهرزاد نظري– *پري قاضيانيدكتر  -*جميله قدوسيدكتر 

  . دانشگاه علوم پزشكي مشهددندانپزشكيو مركز تحقيقات اندودنتيكس دانشكده دانشيار گروه آموزشي  -*
  .همدان دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي اندودنتيكساستاديار گروه آموزشي  - **

  
 چكيده

هدف اين . باشدمجدد ريشه تواند يكي از علل شكست درمان  ها مي باقيماندن مواد پركننده قبلي بر روي ديواره كانال :زمينه و  هدف
با، يا بدون (مقدار ماده پركننده باقي مانده روي سطح كانال ريشه بعد از كاربرد دو تكنيك دستي و چرخشي مطالعه تعيين و محاسبه 

  .باشد ميجهت خارج كردن مواد پركننده ريشه ) كلروفرم
 -Passive step   از تكنيـك استفاده انسان با ة شدخارجاي  ريشه دندان تكنود  ريشه هاي كانال در اين مطالعه آزمايشگاهي : بررسيروش

back شدند و با تركيبي از روشهاي تراكم طرفي سرد و عمودي گرم پـر              سازي   آمادهكوتاه پرشده    ورد شده   ب،  مناس كاركرد سه طول    در
هـاي   فايـل  (B،  ) كلروفـرم  و K-type  استنلس اسـتيل    دستي هاي فايل (A در سه گروه      با وسايل مورد آزمايش    مجددسازي   آماده. گرديدند
  . انجام شد ) بدون كلروفرمNi-Ti هاي چرخشي فايل (Cو )  و كلروفرمNi-Tiچرخشي

 ميـاني سرويكالي،  سوم  ريشه در يك    هاي   مانده روي سطح كانال     ماده پر كننده باقي    مقداربه دو نيم تقسيم شدند و       در جهت طولي    ها   ريشه
دست آمده آناليز   ه   اطلاعات ب  ANOVAا استفاده از آزمون آماري       و ب   شد  و اندازه گيري   وميكروسكوپ بررسي يو اپيكالي با استفاده از استر     

  .گرديد
 ولـي   مشاهده شـد  نسبت به يك سوم آپيكالي      مانده بيشتري     باقي كننده پرريشه ميزان ماده     كرونالي   در  دو سوم     در هر سه گروه     :ها فتهاي

 كننـده  پـر  ة ماد نسبتروي) كوتاه پرشده ومناسب، رد شده  (هاثر طول پركردگي ريش    .)<05/0P(دار نبود  اين اختلاف از نظر آماري معني     
چرخـشي بـدون     (Cميزان ماده پركننده باقيمانده در قـسمت ميـاني و آپيكـال گـروه                .)<05/0P(دار نبود  مانده از لحاظ آماري معني     باقي

  ).>05/0P( داري كمتر بود طور معنيه از بقيه گروهها ب) كلروفرم
 كلروفـرم هـاي چرخـشي بـدون        اما تكنيك . ثر نبودند ؤها م   مواد پر كننده ريشه از ديواره      كاملز وسايل در حذف     كدام ا  هيچ :گيري نتيجه
  .گذارند  تميزتري را باقي مييها ديواره

  كلروفرم - مواد باقيمانده - درمان مجدد - دستي – چرخشي –سازي  هاي آماده   تكنيك:ها كليد واژه
  7/8/1385/6/1385 :پذيرش مقاله    /28/1 28/5/1385 :اصلاح نهايي  1383    /18/11/1384/11 :وصول مقاله

  e-mail:Jamileh_ghoddusi@yahoo.com دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهداندودنتيكس  گروه آموزشي :نويسنده مسئول
  

  مقدمه 
العات مختلف دامنه وسيعي از ميـزان       مطدر  در طي ساليان متمادي     

، ولـي ميـزان موفقيـت درمـان         بيان شده است  موفقيت درمان ريشه    
هدف اصلي درمان   ) 1(.طور غيرقابل قبول پايين بوده است     ه  مجدد ب 

وسـيله خـارج كـردن      ه  مجدد دسترسي دوباره به آپيكال فورامن ب ـ      

پركـردن  سازي مجدد كانال و      كامل ماده پركننده كانال ريشه، آماده     
  )2(.باشد نهايي آن مي

 گرچه مواد مختلفي جهت پركردن كانال ريشه پيشنهاد شـده اسـت            
. باشـد  ولي گوتاپركا و سيلر متـداولترين مـواد مـورد اسـتفاده مـي             
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  . . .هاي كانال در طي درمان مجدد اي ميزان مواد به جا مانده بر ديواره بررسي مقايسه

علت قابليت سازگاري نسجي و سهولت كاربرد، قابليـت         ه  گوتاپركا ب 
انال گيري با گرما و متراكم شدن ماده انتخابي جهت پركردن ك           شكل

دشواري نسبي حـذف گوتاپركـا بـا توجـه بـه ابعـاد و               . ريشه است 
  )3(.انحناي كانال متفاوت است

ه ب ـ طور تدريجي از كانال برداشته شود كـه از جـا         ه  گوتاپركا بايد ب  
آپيكـال جلـوگيري گـردد يعنـي      جايي مواد داخل كانال به ناحيه پري  

ي و در ابتدا بايد ناحيه يك سوم كرونـالي و سـپس يـك سـوم ميـان              
هـاي مختلـف جهـت       تكنيـك . نهايت يك سوم آپيكالي برداشته شـود      

هـاي چرخـشي،     برداشتن گوتاپركا پيشنهاد شده اسـت ماننـد فايـل         
هـاي دسـتي بـا حـرارت يـا بـا              فايـل  ،گرمـا  و   وسايل اولتراسـونيك  

  )  4(.استفاده از حلالها و كن كاغذي با حلال
اي از   ه از مجموعـه   شود ك   با توجه به روشهاي فوق  گاهي لازم مي        

  )3(.گرددروشها جهت بيرون آوردن گوتاپركا استفاده 
به غير از موارد ساده كه يك گوتاي منفرد در كانال موجود است يا              

باشـد، در  بيـشتر مـوارد بخـصوص در      كانال وسيع و مستقيم مـي     
انـد،   هـاي باريـك و انحنـادار كـه مـواد پركننـده متـراكم شـده                 كانال

 به سختي انجام شده و نياز به صرف وقت زيـاد            برداشتن اين مواد  
  )5-4(.دارد

 براي برداشتن گوتاپركا  NiTiهاي   در سالهاي اخير، استفاده از فايل     
پيشنهاد شده است و مطالعات مختلـف اثربخـشي آنهـا را در تميـز               

  )8-6(.اند كردن كانال گزارش كرده
هـاي   ارههدف از اين مطالعه بررسي ميزان مواد باقي مانده بـر ديـو            

كانال در طي درمان مجدد دندانهايي كه با گوتاپركا و سيلر پر شده             
 و K Typeهـاي دسـتي اسـتنلس اسـتيل      بودند بـا اسـتفاده از فايـل   

 بـا اسـتفاده از      06/0 و   04/0هـاي چرخـشي پروفايـل بـا تيپـر            فايل
  .كلروفرم و بدون آن بود

  
  روش بررسي

ن تـك ريـشه      دنـدا  نـود در اين مطالعـه آزمايـشگاهي تعـداد         
.  شــده بودنــد انتخــاب شــدندخــارجانــساني كــه بــه تــازگي 

 تكامل يافته   هاي كاملاً  معيارهاي فراگير انتخاب دندانها آپكس    
 درجه بود كه با توجه به معاينه        سيو انحناي ريشه كمتر از      
هـاي راديوگرافيـك قبـل از كـار بـا            ظاهري و بررسي نگـاره    

ها  سازي نمونه   يكسان به منظور  .تكنيك اشنايدر تعيين گرديد   
 قطـع  (D&Z, Germany)تاج دندانها توسط ديـسك الماسـي   

متـري بـراي طـول باقيمانـده          ميلـي  19شدند و اندازه نهـايي      
  .ها ايجاد گرديد ريشه

ها، حذف بافت نـرم و جرمهـا         جهت تميز كردن سطحي ريشه    
 48هـا بـه مـدت      به طريقه مكـانيكي صـورت گرفـت و نمونـه          

قـرار گرفتـه سـپس تـا        % 25/5 سـديم    ساعت در هيپوكلريـت   
. زمان مطالعه در محلول سـرم فيزيولـوژي نگهـداري شـدند           

  . تمام مراحل كار توسط يك عمل كننده انجام شد
ــتيل     ــتنلس اس ــل اس ــك فاي ــتفاده از ي ــا اس ــاركرد ب ــول ك  ط

(Maillefer, Switzerland) K Type متري  ميلي 5/0 در فاصله
دانها به طور تصادفي بـه  دن.  تعيين گرديد Apical fromenاز

   تقـسيم شـدند سـپس مراحـل     c و b, a تـايي  سـي سه گروه 
  هـاي ريـشه بـا اسـتفاده از      دهـي كانـال   تميـز كـردن و شـكل   

ــPassive step backتكنيــك دســتي  ــله  ب  هــاي وســيله فاي
(Maillefer, Switzerland) K Type به ترتيب 60-15 شماره 

  . انجام شدريز
  مطلوببا طول كاركرد : Aگروه 
  متر بلندتر از طول كاركرد  دو ميلي:Bگروه 

                                                    (Over instrumented)   
  متر كوتاهتر از طول كاركرد   دو ميلي:Cگروه 

                                                 (Under instrumented).  
 انجـام شـد و      چهلها با فايل     ل كانال سازي نهايي آپيكا   آماده
در .  گـشاد شـدند    شـصت ها در جهت سرويكال تا فايل        كانال

 Apical از15شروع كار براي هـر نمونـه يـك فايـل شـماره      

fromen         ريشه عبور داده شـد و هنگـام مـشاهده نـوك فايـل 
روي سطح خارجي ريشه طول كاركرد مطلوب با كـسر يـك            

 Overه شد سپس طول كاركرد      متر از اين اندازه محاسب     ميلي
.  طبق روش توصيف شده در بـالا محاسـبه گرديـد           Underو  

  .گيريها با راديوگرافي تاييد گرديد صحت و دقت اين اندازه
ليتـر محلـول سـديم        ميلـي  يـك هـا از     جهت شستشوي كانـال   

رفـت   كـار مـي   ه  كـه بـين هـر شـماره فايـل ب ـ          % 1هيپوكلريت  
 با استفاده از كن كاغـذي       كانال ريشه دندانها  . استفاده گرديد 

ــت، كــره (چهــلشــماره  ــد و پركــردن ) ديادن خــشك گرديدن
بـا اسـتفاده از گوتاپركـا    ) c و b, a(ها در هر سه دسته  كانال

 به طريقه Rickets (PD, Switzerland)و سيلر ) ديادنت، كره(
 ,Maillefer)تراكم طرفي سرد با استفاده از اسپريدر انگشتي

Switzerland)   وم بالاي كانـال بـا روش گوتاپركـاي          و دو س
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جميله قدوسي و همكاراندكتر 

 ,Maillefer)ســـيگـــرم بـــا اســـتفاده از پلاگـــر شـــماره 

Switzerland) ــاي ــره ( و گوتاپركـ ــت، كـ ــد و  )  ديادنـ پرشـ
دنـدانها بـه    . راديوگرافي جهت صحت پركردگي انجام گرديـد      

قـرار  % 100 درجـه و رطوبـت   37 ساعت در حرارت   48مدت  
  .گرفتند

 B,A( در سه گروه آزمايشي      طور  تصادفي  ه  سپس دندانها ب  
 دنـدان بـا     دهكه هر گروه شامل      طوريه  قرار گرفتند ب  )  Cو  

.  بـود Under دنـدان  ده و Over دنـدان  دهپركردگي مناسـب،    
خارج كردن مواد پركننده ريشه طبق روشهاي زيـر صـورت           

  .گرفت
متري سـرويكالي پركردگـي       ميلي دوهاي ريشه    در همه كانال  

 حـذف  III (Mani, Japan)شـماره  توسط فرز گيـتس گليـدن   
  .شد

 Crown down گروه مطالعه با تكنيك سه مواد پركننده در هر
سـازي   با حداقل فشار آپيكالي خارج گرديد و در نهايت آماده         

  : به طريقه زير انجام شد45آپيكالي تا فايل 
هــاي دســتي   مجــدد بــا فايــلاينسترومنتيــشن: A گــروه

  لروفرم حلال كو K Type استنلس استيل 
 حلال  ليتر  ميلي 04/0 از يك سرنگ تزريق انسولين       هبا استفاد 

 هـر دنـدان تزريـق       كانال ريشه  سرويكاليكلروفرم در بخش    
 گوتاپركـا تـا طـول       Crown-downبا استفاده از تكنيـك      . شد

 بـه   25 محض آنكه بـا فايـل شـماره          به. كاركرد برداشته شد  
 تـا   يـب بـه ترت   هـا  هاي بزرگتر فايل    رسيد اندازه  كاركردطول  

  .رفتكار ه  با همان طول ب45فايل شماره 
  هـاي چرخـشي     مجـدد بـا فايـل      اينسترومنتيـشن : Bگروه  

 Ni-Ti كلروفرمحلال با تيپرهاي مختلف و لپروفاي   
ليتر كلروفرم در بخش سـرويكالي        ميلي A، 04/0 گروه    مانند

 ,Maillefer)لپروفاي ـيك فايـل چرخنـده   تزريق شد و سپس 

Switzerland)  35شـماره   (شصت  با اندازه نوك     08/0با تيپر 
Orific shaper (يـــك روي  كـــه Contra Angle 20/1 دور  

)High Torque, low speed (شـده بـود و توسـط يـك     نصب 
ــي ــور الكتريك ــا ســرعت  (VDW-Germany) موت ــزار و  ب ه

آمـد، بـراي خـارج       بـه چـرخش در مـي      دور در دقيقه    سيصد  
كـار  ه   ب ـ Crown-down تكنيـك  كردن مواد پر كننده ريشه با     

ليتر كلروفـرم تزريـق شـد و         ميلي 04/0 مجدداً   ادامهدر  . رفت

 كـاهش يابنـده از    تـدريج ه  ب ـتيپرينگ  هاي با    روند كار با فايل   
 60-40 يـب بـه ترت  هاي نـوك     در اندازه  06/0و   07/0و   08/0

 چرخنده  هاي فايلبراي رسيدن به طول كاركرد از       . تكرار شد 
 .استفاده شـد   35،  30،  25 يببه ترت هاي    اندازه و 04/0با تيپر   

به طول كاركرد    04/0 با تيپر    25 شماره فايل آنكه محض  به
 جهـت   40-25  نوك هاي هاي با اين تيپر در اندازه      رسيد، فايل 

سـازي نهـايي     كـار رفـت و در نهايـت آمـاده          هتكميل مراحل ب  
ل در طـو   04/0 با تيپـر     45 با يك فايل شماره        اپيكاليقسمت  

   .كاركرد انجام شد
  هـاي چرخـشي      مجـدد بـا فايـل      اينسترومنتيشن: C گروه

Ni-Tiبدون كلروفرممختلف تيپرهاي با   پروفايل   
 با اين تفـاوت     است B درمان مجدد در اين گروه مشابه        روند

 بـا   اپيكـالي  سـازي  آمـاده . شد ن كه از حلال كلروفرم استفاده    
  . انجام شد45و اندازه نوك  04/0 ربا تيپفايل چرخنده 

   رزيابيا
بـه شـكل زيـر انجـام         كور   صورته  ها ب  با دادن كد به نمونه    

  .گرديد
هـاي   ل هـاي كانـا    گيري مواد بجا مانده روي ديـواره       اندازه
  ريشه
هاي الماسي و اسـپري آب روي سـطح           ديسك يلهوسه  ابتدا ب 

 عمودي ايجاد شد و سپس ي شيارهاها باكال و لينگوال ريشه
 محـور هـا از وسـط و در جهـت           كش، ريشه با يك چيزل و چ    

ــدند  ــيم شــ ــولي دو نــ ــپس.طــ ــدانها از   ســ ــط دنــ  توســ
   (Olympus SZ Germany) استرئوميكروســكوپ ديجيتــالي

 افـزار   تهيـه شـد و توسـط نـرم         ففتـوگرا  11نمـايي     بزرگ با
Corel-draw  بررويروايت ده  CDگرديدذخيره .  

  بجـا  مـواد گيري نسبت سطح پوشيده شده توسط        اندازه
  مانده به سطح كلي كانال ريشه

 در هـر دو     ريشههاي   د بجا مانده روي سطح كانال     موا مقدار
 افـزار  نـرم  نيمه و در سه مقطع سرويكالي تا اپيكـالي توسـط          

Corel draw  و روايت دهMathematica بدست آمد.  
هــا همگــي وارد رايانــه گرديــد و بــا  آوري داده پــس از جمــع

و آزمونهـاي   روايـت ده     SPSS افـزار آمـاري    استفاده از نرم  
 Post hoc: Tukay وANOVA ،Kolmogrov Smirnovآماري 

   .پرداخته شد 05/0در سطح ها  به تجزيه و تحليل داده
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  . . .هاي كانال در طي درمان مجدد اي ميزان مواد به جا مانده بر ديواره بررسي مقايسه

 ماده باقيمانده روي ديواره به سطح كلـي         مساحتنسبت  
  كانال ريشه 

 كانـال ريـشه در      ةمانده روي ديوار   ت ماده باقي  حنسبت مسا 
ها و در سطح كرونالي، ميـاني         ريشه هر دو نيمه مقطع طولي    

همچنـين بـا    . و اپيكالي به سطح كلـي كانـال محاسـبه گرديـد           
 ةت مـاد  حسام ـ نـسبت    ANOVAاستفاده از آزمـون آمـاري       

مانده به سطح كلي كانال ريشه در هر يك از سه تكنيـك              باقي

 كانـال  ي و با توجه به طول پر كردگ(A, B, C)مورد مطالعه 
  . طور جداگانه مقايسه گرديد هب) (c, b, a هاي  زيرگروهةريش

 حـدود مانده در هـر يـك از       ت ماده باقي  حهمچنين نسبت مسا  
 در هـر يـك از سـه تكنيـك مـورد             يكرونالي، مياني و اپيكـال    

  ريـشه محاسـبه گرديـد      يمطالعه و با توجه به طول پر كردگ       
  ).1 شكل(

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  Cوه گر          Bگروه           Aگروه 
 

   C و B و A  در گروههاي آزمايشي  Corel drawافزار هايي از تصاوير با محاسبات انجام شده توسط نرم نمونه: 1شكل 
  )بخش كرونال، مياني و اپيكال: به ترتيب از بالا به پايين(
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  ها يافته
داري در نـسبت سـطح پوشـيده         از لحاظ آماري تفاوت معني    

پركردگــي   (aا مــاده پركننــده بــين زيــر گروههــاي  شــده بــ
 مــشاهده نــشد) كوتــاه پرشــده(c و ) رد شــده (b، )مناســب

)05/0P>.(گروههــا در   مقــدار دبــري برجــاي مانــده در ايــن
دار نداشـتند ولـي      قسمت تاجي، مياني و آپيكال اختلاف معني      

 C،  )چرخشي و كلروفرم   (B،  )روش دستي  (Aبين گروههاي   
ه  ب ،دار مشاهده گرديد   تفاوت معني ) كلروفرمچرخشي بدون   (

 Bنـسبت بـه گروههـاي       % 18 بـه ميـزان      Aكه گـروه     طوري
دار از سطح بيشتري از مـاده        طور معني ه  ب%)  3 (Cو  %) 10(

  نيـز بـه      Bدر گـروه    ). >001/0P(پركننده پوشانده شده بود     
دار سطح مـاده باقيمانـده روي ديـواره بيـشتر از             طور معني 

ــانگين نــسبت ســطح  ). >001/0P ( بــودCگــروه  ــين مي همچن
مانـده در    اشغال شده كانال ريـشه بـا مـواد پـر كننـده بـاقي              

 بيـشتر از    B  و B  بيـشتر از   A در گروه    يقسمتهاي سرويكال 
Cهـاي   و اين اختلاف از لحـاظ آمـاري بـين گـروه      بودC, B 

  كانال ريـشه در گـروه      ييعني قسمت سرويكال  . دار بود  معني
C   هايبهتر از گروه A و Bنـسبتها در همـين   . تميز شده بود 

 ثلثهـاي كـه     طـوري ه   ب ، مياني و اپيكالي ريشه پيدا شد      ثلثهاي
طور ميـانگين  ه  بC هاي ريشه گروه مياني و اپيكالي در كانال   

در ). >001/0P ( بـود  ها بهتر تميـز شـد     هديگر گروه به  نسبت  
 نـسبت مـساحت دبـري بجـا مانـده در سـه              1نمودار شماره   

  .ان داده شده استروش نش
ميانگين و انحراف معيار نسبت مساحت ماده روي ديواره به          

 و C و B و Aســطح كلــي كانــال ريــشه باقيمانــده در گــروه 
  1 در جـدول و نمـودار شـماره    (c, b, a)زيرگروههـاي آنهـا   

  .آورده شده است
  

  بحث
درمان مجدد غير جراحي اندودونتيك درمـان انتخـابي اوليـه           

  .باشـد   شكست درمـان قبلـي مـي       برطرف كردن عوامل  جهت  
هدف كليه درمانهاي مجدد حذف ريزنشت از سيـستم كانـال           

 اين منظور خارج كردن تا حـد      هب. باشد ريشه عفوني شده مي   
 جهت حـذف    ممكن كامل مواد پر كننده از فضاي كانال ريشه        

هاي خفته در پناه پركردگـي       باقيمانده بافت نكروزه و باكتري    

دهي مجـدد     تميز كردن و شكل     بنابراين ،)9(.حياتي است  قبلي
از عوامـل مهـم     و كامل مجموعه سيستم كانـال در سـه بعـد            

  )1(.دشاب ميموفقيت در درمان مجدد 
  

ميانگين و انحراف معيار نسبت مساحت پوشانده شده : 1جدول 
  با مادة پر كنندة باقيمانده در هر يك از گروههاي مورد مطالعه

 Std Deviation  تعداد نمونه  گينميان  تكنيك
a 

b  
c 

2089/0  
2158/0  
1265/0  

10  
10  
10  

027./0  
014/0  
  Bگروه    030/0

  03/0  30  0957/0  جمع
a 

b  
c  

0917/0  
1156/0  
0994/0  

10  
10  
10  

056/0  
041/0  
 Aگروه    070/0

  09/0  30  1796/0 جمع
a 

b  
c  

0151/0  
0287/0  
0583/0  

10  
10  
10  

083/0  
920/0  
  Cگروه    650/0

  08/0  30  0296/0 جمع
A 

B  
C  

0957/0  
1796/0  
0296/0  

30  
30  
30  

03/0  
09/0  
  جمع  08/0

  06/0  90  0916/0  جمع
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 در سه مانده جاه مقايسه نسبت مساحت دبري ب: 1 ودارنم

كرونالي، مياني ( در هر يك از حدود مقطع طولي C, B, Aروش 
  )و آپيكالي

0/0
55

04

0/1
95

76

0/3
36

94

0/0
13

720/0
58

370/1
33

95

0/0
20

21

0/0
32

99

0/0
67

94

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

دستي و كلروفرم چرخشي و كلروفرم چرخشي

Coronal Middle Apical

 روش

نسبت 
مساحت 
 دبري
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  . . .هاي كانال در طي درمان مجدد اي ميزان مواد به جا مانده بر ديواره بررسي مقايسه

شكـست درمـان     يصـل سـت كـه علـت ا      عموماً توافق بر اين ا    
ــاكتري  ــر ب ــا روي   ريــشه عفونــت و اث ــا و محــصولات آنه ه

ها از   م به محض آنكه ميكروارگانيس    .استاپيكال   پريبافتهاي  
از بـين رفـتن التهـاب پـري         بـا    در نتيجـه     ،ناحيه حذف شوند  

 كـاربرد وسـائل     ،)10(. انتظار ترميم را داشت    توان پيكال مي آ
هـاي     در درمـان مجـدد كانـال       چرخشي به عنوان يـك مكمـل      

ريشه سبب به تعويق انـداختن درمـان جراحـي تـصحيحي و             
  )11(.گردد تميز كردن بهتر ثلث اپيكالي كانال مي

دور هزار و دويست  سرعت Bramante & Bettiطبق مطالعه 
براي هاي چرخشي نيكل تيتانيوم       جهت كاربرد فايل   در دقيقه 

 سـه  آنها در مقايـسه  هچرا  ك . مناسب بود برداشتن گوتاپركا   
به ايـن نتيجـه     ) هزاروپانصد،  هفتصد،  سيصدوپنجاه(سرعت  

هاي ريشه و ميزان مـواد       رسيدند كه در كل تميزشدگي كانال     
.  رانــده شــده در جهــت اپيكــالي بــين ســرعتها يكــسان بــود  

استفاده از سـرعت بـالا عـلاوه بـر صـرف وقـت و               بنابراين  
و  وســيله انــرژي كمتــر، حــوادث حــين كــار نظيــر شكــستن 

. رساند  داخلي كانال ريشه را به حداقل مي       ةكاري ديوار  دست
)6(  

در اين مطالعه جهت بررسي تصوير هـر يـك از سـه قـسمت            
 11نمايي   سرويكالي، مياني و اپيكالي در يك نما حداقل بزرگ        

هـا براسـاس      دقيقتـر ديـواره    ة مقايـس   بـراي  برابر و همچنين  
  چهلحداكثر بزرگنمايي pilotاطلاعات بدست آمده از مطالعه  

.  در نظــر گرفتــه شــد  استرئوميكروســكوپبرابــر بــراي  
 بررسـي مـواد      از  زيرا هدف  ،نماييهاي بيشتر لازم نبود    بزرگ
 تمــايز بــين نــوع آن ،مانــده روي ديــواره كانــال ريــشه بــاقي

  .نبوده است) گوتاپركا و سيلر باقيمانده(
 ةمعاين ـ( برابريكنماييهاي حدود  هاي گذشته بزرگ   در مطالعه 

 تحـت   ةمعاين ـ(  برابـر  75تـا   ) هـاي طـولي ريـشه      چشمي نيمه 
 ة امـا طبـق مطالع ـ     ،اسـتفاده شـده بـود     ) ميكروسكوپ نـوري  

Hulsmann & Stotz  ة براي بررسي مواد پـر كننـد  1997در 
 برابر مناسب   25نمايي   باقيمانده بدون توجه به نوع آن بزرگ      

 در ايـن    سازي شرايط تحقيق    به منظور يكسان   ،)11(.باشد مي
 برابـر   چهـل  و   25 ،11نمـايي مـشخص      مطالعه از سه بـزرگ    

 ادگي توسـط  ه س ـ همچنين تصاوير ايجاد شده ب     .استفاده شد 
گرديد و به يـك دسـتگاه كـامپيوتر           ديجيتالي ثبت مي   نوربيد

 Adobeافـزار   از طريـق نـرم   حاصـله اطلاعـات منتقل شده تا 

Photoshop   اي جهـت مـشخص      هامكانات ويـژ  شش  ويرايش
مانده بدست   دن هر چه بيشتر و دقيقتر ماده پر كننده باقي         كر
عمل كننده   چشم   اين امكانات از محدوديت دقت    در نتيجه   . آيد

  .خواهد كاست
تميز شدگي  % 100كه بيان شد     طوري همان حاضر   در مطالعه 

 مـاده   .ها مشاهده نشد   دام از نمونه  ك هيچهاي ريشه در     كانال
. ل ريـشه نيـز  غالـب نبـود         پوشاننده كل سـطح كانـا     پركننده  

ميانگين سطح ماده پر كننده نسبت به سطح كلي كانال ريشه           
ــروه  ــروه در  ،)A) 18%در گ ــروه  و د%)B) 10گ  )C )3%ر گ

 ةيعني خارج كردن مواد پـر كننـد        .)1ول  دج ()>05/0P( است
بـا تيپرهـاي افـزايش يابنـده بـدون          پروفايل   لريشه با وساي  

 در تمام سـطوح   تري  هاي تميز  لكانا) Cگروه  (حلال كلروفرم   
 (B,A)نسبت به ديگـر گروههـا       ) ي مياني و اپيكال   ،سرويكالي(

 ايجـاد   ،كه در آنها از حلال كلروفرم كمـك گرفتـه شـده بـود             
 و ميــاني ي ســرويكال در ثلثهــايدر تمــام گروههــا . دكــر
  مواد بجا مانـده بيـشتر       نسبت سطح  هاي ريشه ميانگين   كانال
   ). <05/0P(دار نبود اين اختلاف معني ولي دبو اپيكالي از ثلث

هـاي ريـشه در ثلـث سـرويكالي و           در كل تميزشـدگي كانـال     
 Warm تـراكم يمياني كـه در آن قـسمت از روش پـر كردگ ـ   

vertically استفاده شده بود و در گروههاي B, A  كـه در آن 
كـار رفتـه    ه  كلروفرم جهت حل كردن ماده پر كننده ريـشه ب ـ         

 حل كننـدگي كلروفـرم روي        و كنندگي منر اثر. ودببود، كمتر   
گوتاپركا سبب پخش غيرعمدي آن در سرتاسر كانـال شـده           

روي ديواره كانـال را ايجـاد    فيلم مانند   بود و يك نماي نازك      
 ريشه نيز كه سبب نـرم  يدر ضمن روش پر كردگ  . ه بود دكر 

شدن گوتاپركا و چسبيدن آن روي سطح ديواره كانال ريشه          
ه تلاشـهاي خـارج كـردن را نيازمنـد          ك ـ ضـمن آن  ،  ودشده ب ـ 

 جهـت نفـوذ در      ،دكـر  نيروي بيشتر و صرف وقت زيادتر مي      
امر خـود   اين  تراكمتر به حلال بيشتري نياز داشت كه        متوده  

در پخش لايـه نـازك گوتـاي نـرم شـده روي ديـواره كانـال            
  . ريشه اثر داشت

بخش اپيكالي كانال ريشه درجه تميـز       ) Wilcox )12برخلاف  
داد ايـن    ها نـشان مـي    تالاتري را نسبت به ديگر قـسم      شدگي ب 

كه تميز شـدگي      اول آن  :ه از دو جنبه قابل بررسي است      ئلمس



19 

 

 1386بهار ، 1، شماره 19دوره / مجله دندانپزشكي جامعه اسلامي دندانپزشكان

جميله قدوسي و همكاراندكتر 

كانال ريشه در سه مقطع نسبت به هم سـنجيده شـده بـود و           
كرونـالي بـه     دو سـوم      ريشه در  يكه روش پر كردگ    دوم آن 

هـاي چرخـشي     اما فايل .  اپيكالي با هم تفاوت داشت     يك سوم 
تميـز كـردن    ر   بـدون كـاربرد حـلال د       ليتانيوم پروفاي نيكل ت 

 ازكـاربرد   تر اپيكالي بهتـر و مـؤثر      يك سوم سطوح كانال در    
درمـان  معمـول    همچنين روش     و ها با حلال   همزمان اين فايل  

  . بود) فايل دستي با كلروفرمگروه(مجدد 
 حاضر از نظر مقداري دبري بجـا مانـده          ةدر كل نتايج مطالع   

 و  Wilcoxدر توافق با مطالعه ) ك چرخشيتكني (Cدر گروه 
  .بود) 9(  Imuraو) 5-4(همكاران 

هـاي   كردن گوتاپركا با اسـتفاده از فايـل        خارج سنتي   طوره  ب
ه گير و مشكلي است ب ـ     دستي با يا بدون كلروفرم روش وقت      

. خوبي متراكم شده باشـند    ه   ريشه ب  ةويژه وقتي ماده پركنند   
هـاي متفـاوت     ركيبي از تكنيك  موارد استفاده ت  بسياري از   در  

  . روش باشدنممكن است مؤثرترين و سريعتري
 و Sae-lim ايـن مطالعـه از ايـن جهـت مـشابه نتـايج مطالعـه       

 نتايج اين بررسي از جهت مقدار كلروفـرم         .بود) 13(همكاران
و   Sae lim ايـن مقـادير در مطالعـه   ،كار رفته در هر گروهه ب

هـاي   لسـد اسـتفاده از دري ـ     ر نظر مـي  ه  ب. بالاتر بود همكاران  
GG  دو سـوم     در انظير پلاگره ـ  حرارتي    نرم كننده  ل و وساي 

كرونالي و كـاربرد ابزارهـاي چرخـشي از ميـزان كلروفـرم             
 ريـشه خواهـد     ة جهت خارج كردن مواد پر كنند      هاستفاده شد 

  . كاست
در مقايـسه قابليـت خـارج        و همكـاران     Valios از طرف ديگر  

 بـه ايـن     GGهاي   و دريل  ل پروفاي يها كردن گوتاپركا با فايل   
تــراكم م دهميــزان نفــوذ در تــو نظــر نتيجــه رســيدند كــه از

 در نتيجه خـصوصيات     لگوتاپركا قابليت بسيار بالاي پروفاي    
 نـشان هـا را   ايـن فايـل  اثربخـشي  فيزيكي فلز نيكـل تيتـانيوم    

ر نيز   هاي بزرگ   اندازه درها    و از طرف ديگر اين فايل      دهد  مي
اند و پيچاندن آنها     دهكررتجاعي خود را حفظ     همين خاصيت ا  

.  خطر شكـستن دارد    SSهاي خميده كمتر از وسايل       در كانال 
 لهاي پروفاي   فايل ن مورد شكست  دوآنها در مطالعه خود تنها      

هاي بـسيار خميـده دنـدانهاي مـولر           را در كانال   هفتشماره  
 نـسبت قابـل تـوجهي       لكه در ك ـ  ،  )13(.ندكردمنديبل گزارش   

 رعايت احتياطهاي لازم نظيـر       با توان  علاوه بر آن مي    .نيست

از . كردگيري   ه نيز پيش  ئلفشار كمتر و كنترل شده از اين مس       
مانده نتايج مطالعه اخيـر در       سيلر باقي و  نظر مقدار گوتاپركا    

و  Sae lim،)9( همكـاران و Imura ت با مطالعـا B,Aگروههاي 
. ل مقايـسه بـود  قاب ـ) 15( و همكـاران   Ferreira،)14(همكاران

 از  B و   A گونه اختلاف آماري مشخصي بـين گروههـاي        هيچ
مانـده روي سـطح كانـال         سـيلر بـاقي    و نظر مقدار گوتاپركـا   

  .ريشه در همه سطوح مشاهده نشد
 Microcomputedاز روشو همكـاران   Ferreira در مطالعـه 

tomography       هاي به     جهت ارزيابي كمي و كيفي ميزان دبري
 ولـي اطلاعـات اوليـه بـا         ،)15(.فاده شـده بـود    جا مانـده اسـت    
قـت پـايينتري از بررسـي       دهاي راديـوگرافي     استفاده از فيلم  

  .داردوپ كميكروس استرئوها تحت دقيق نمونه
 واجـد مطالعه  كار گرفته شده در اين      ه  وميكروسكوپ ب ياستر
نماييهـاي مـشخص بـه      بود كه در بزرگOlympus scaleيك 

محاسـبات خـود را در      تـا   داد    مـي  عمل كننـده ايـن امكـان را       
 مقيـاس   روي تـصويرها بـا كمـك آن      مورد نظـر   نمايي بزرگ

متري تقسيم   يك خط يك ميلي   مقياس  اين   همچنين   .نجام دهد ا
نماييهـاي متفـاوت     قـسمت بـود كـه در بـزرگ        صـد   شده بـه    

  . افزايش دهدمتر ميلي 01/0گيري را تا  توانست دقت اندازه مي
 روشـي   نريتغال شده مناسـب   سطح اش  نسبت   روش محاسبه 

. مداخله كننده مورد نظر را كاملاً حـذف نمايـد         عامل  است كه   
براي حصول اين نتيجه نسبت سـطح اشـغال شـده بـا مـاده               

 ايـن اين محاسـبات    .  به سطح كلي ريشه محاسبه شد      هپركنند
  .شوندهم مقايسه ا طوركاملاً دقيق نتايج ب هب كهدهد مي را امكان

ه به منظور افزايش دقـت محاسـبات از         همچنين در اين مطالع   
ــه ــرم برنام ــاي ن ــات    ه ــر امكان ــامپيوتري نظي ــژه ك ــزار وي اف

Mathematica   كـه عنـوان شـد     طوري  كه همان گرديد استفاده
 01/0د حــمــثلاً تبــديل هــر وا(  محاســبه دقــتســبب افــزودن

 رقـم   دهمتر و تقسيمات داخلـي آن تـا          متر به يك سانتي    ميلي
  .شد )اعشاري

  
  ريگي نتيجه

  هيچ تكنيكي به طور كامل و نتيجه گرفت توان  كلي ميطور هب
  ه هنگام ـذف تمامي مواد پركننده ريشـتواند در ح ؤثر نميـم

   .درمان مجدد عمل نمايد
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  . . .هاي كانال در طي درمان مجدد اي ميزان مواد به جا مانده بر ديواره بررسي مقايسه

با استفاده از سيستم چرخشي پروفايل جهـت درمـان مجـدد           
مناسـب،  (هاي مختلـف پركردگـي       داري در اندازه   تفاوت معني 

مقـدار دبـري بـر    . مـشاهده نگرديـد  ) دهرد شده و كوتاه پرش 
جاي مانده در هريك از گروههاي مورد آزمـايش در قـسمت            

  .دار نداشتند تاجي، مياني و آپيكالي با يكديگر اختلاف معني
، چرخـشي و    % 18ولي ميزان ماده باقيمانده در گروه دستي        

بـود كـه ايـن      % 3و چرخـشي بـدون كلروفـرم        % 10كلروفرم  
كـه در گـروه چرخـشي        طـوري ه  ب. باشد ميدار   تفاوت معني 

. بدون كلروفرم حداقل ماده در ديواره كانال باقي مانـده بـود      
بنابراين در درمان مجـدد بـا اسـتفاده از  سيـستم چرخـشي          

تـوان بقايـاي مـاده پركردگـي قبلـي را در             بدون كلروفرم مي  
  .هاي كانال به حداقل رساند ديواره

  
  تشكر و قدرداني

 پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي مشهد      اين تحقيق در شوراي   
وسـيله از معاونـت      بـدين .  مورد تصويب قرار گرفتـه اسـت      

را مطالعــه هــاي ايــن  محتــرم پژوهــشي دانــشگاه كــه هزينــه
  .گردد اند، قدرداني مي هكردپرداخت 
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